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EINLEITUNG

In den 1960er Jahren wurde Steve Van Matre eingestellt, um sich um das Naturprogramm in
einem Ferienlager fiir Jungen in Wisconsin/USA zu kiimmern. Ferienlager gehdren in
Amerika seit Jahrzehnten zur Tradition. Sie werden manchmal von gemeinniitzigen oder
religiosen Organisationen gesponsert und wie Privatfirmen geleitet. Ferienlager haben bereits
unzdhligen jungen Menschen zu lehrreichen Erlebnissen verholfen. Sie sind oft weit weg von
Stidten und bieten Jungen und Madchen die Gelegenheit, zwischen einer Woche und zwei
Monaten femm von zu Hause zu verbringen. Ferienlager, die friiher traditionell nur eine
Vielzahl von Freizeitaktivitdten im Freien beinhalteten, spezialisieren sich immer mehr auf
verschiedenste Angebote, von Computern iiber gesunde Erndlwung bis hin zu sportlichen
Aktivitdten.

Eines Sommers kam Van Matre nun in einem solchen Lager an. Es lagin einem Waldgebiet
im Norden der USA, ein perfekter Ort fuir ein Naturprogramm. Das Lager war umgeben von
eindrucksvollen Wildern und befand sich am Ufer eines schonen Sees. Es gab Wiesen, Moore
und einen echten Sumpf; die Pflanzenvielfalt war iiberwiltigend, und es wimmelte von
Tieren. Der Erfolg fur Naturprogramme in einer solchen Umgebung war offenbar sicher. Die
Jungen waren sieben Wochen in dem Lager, lang genug um sich wirklich in diesen
unglaublich schénen Ort zu verlieben. Und das taten sie auch. Begeistert kamen die Jungen
Jahr fiir Jahr zuriick, weil sie Freundschaften emeuern und sieben wundervolle Wochen
wirklich genief3en konnten.

Voller Begeisterung kam Steve Van Matre in diesem Lager an und {ibernahm das Naturpro-
gramm. Er fand Bestimmungsbiicher und VergroBerungsglaser, Schmetterlings- und
Planktonnetze, Sammelflaschchen und Insektennadeln. Somit schien alles vorhanden, was er
brauchte - bis auf die Jungen. Doch wo waren die? Warum kamen sie nicht zum Naturpro-
gramm? Steve suchte im Lager und fand den Grund. Die Jungen fuhren Wasserski oder Kanu
oder schwammen im See. Sie spielten Tennis oder Fufball. Sie schossen auf dem Schief3platz
mit Pfeil und Bogen oder Gewehren. Sie waren unglaublich aktiv - aber nur miteinander. Als
er sie beobachtete, bemerkte er, dass sie im Prinzip ihre ganze Zeit auf einer Lichtung, also
einem gerodeten Waldstiick, aber nicht im Wald selbst verbrachten. Sie tauchten nicht ein in
die Natur; sie waren lediglich davon umgeben. Der schone Wald war wie ein Zaun, der sie
von der Welt trennte.

Die Uberlegungen von Steve gingen dahin, dass wenn er die Jungen nur in den Wald locken
konnte, sie bestimmt begeistert waren. Also bot er seine Naturkurse an, in denen sie Insekten
und Blatter sammelten, Baume und Végel identifizierten und mit Bodenarten
experimentierten. Ein paar Jungen kamen auch, mehr jedoch an den Tagen, an denen sie
etwas praparierten. Aber die meisten kamen #ichz, und die, die kamen, waren nicht sehr
begeistert. Sie waren eigentlich eher gelangweilt, und Steve war frustriert. Er liebte die Natur
und wollte den Jungen diese Liebe vermitteln. Was konnte er in dieser Situation
unternehmen?

Das Problem war, dass er das tat, was in dem Naturprogramm in diesem Lager immer
gemacht worden war. Das aber beteiligte die Jungen nicht aktiv an den Geschehnissen der
Natur; es hielt sie eher auf Distanz. Sie erlebten die Natur nicht wirklich, sie betrachteten sie




nur. Sie beriihrten sie, aber sie empfanden nichts dabei. Sie hérten nicht wirklich hin; sie
nahmen lediglich Gerdusche wahr. Steve wollte dies dndern. Er realisierte, dass er diese
Jungen in die Natur ,,eintauchen” musste, wenn er ihre Liebe zur Natur wecken wollte. Es war
seiner Ansicht nach nicht genug, iiber Natur zu /ernen, sie mussten Natur er/eben.

Van Matres neues Programm hiefl Acclimatization (Akklimatisierung), denn akklimatisieren
bedeutet, sich an seine Umgebung anpassen, sich zu Hause fithlen. Das war es, was er tun
wollte, den Jungen helfen, sich in der Natur zu Hause zu fiihlen. Natiirlich erwies sich das als
schwieriger, als es auf den ersten Blick erschien. Was Van Matre und seine Mitarbeiter in den
Anféngen von Acclimatization lernten, wurde die Grundlage fiir alles, was wir heute in Earth
Education machen.

Earth Education lédsst sich im Rahmen von ,,experiential education®, die auf unser Verhéltnis
mit der Natur abzielt, verorten. Sie verhilt sich zur traditionellen Naturkunde wie die
Teilnahme an einer wissenschaftlichen Untersuchung zur Lektiire iiber Wissenschaft in einem
Textbuch. In Earth Education werden die TeilnehmerInnen aktiv am Lernprozess beteiligt -
und darum geht es schlieBlich bei ,,experiential education® -, so dass sie nicht passiv Informa-
tionen absorbieren, sondern aktiv Wissen im Sinne von Verstdndnis konstruieren.

Dieses Buch ist Earth Education gewidmet. Bruce Johnson beginnt mit “Die Rolle von
Erlebnissen beim Verstehen, Fiihlen und Umsetzen”. Der Autor untersucht die zentrale Rolle
von personlichen Erlebnissen beim Lernen von dkologischen Konzepten, beim Entwickeln
von Gefiihlen und beim Lebensstilwandel. Lars Wohlers und Bruce Johnson diskutieren in
dem Artikel “Earth Education: Ein programmatischer Ansatz zum Erfahrungslernen” den
programmatischen Ansatz von Earth Education und kontrastieren ihn mit dem eher allgemein
interdisziplindren Ansatz in der Umweltbildung. Maren Brauser beschreibt in “Earth
Education Programme” Programmbeispiele. Im Artikel, “Earth Education Forschung”, fasst
Duncan Martin die weltweite Forschung iiber Earth Education Programme zusammen und
skizziert den anstehenden Forschungsbedarf. AbschlieBend beschreibt Michael Mayer in
“Organisationsstruktur” das Institute for Earth Education, die Organisation, die sich der Ent-
wicklung und Verbreitung von Earth Education Programmen widmet.

Begrifflichkeiten: Nach lingeren Diskussionen iiber die unterschiedlichen Bedeutungen von
EXPERIENCE im Deutschen haben wir uns bei der vorliegenden zweisprachigen Publikation fiir den
Begrifft ERLEBNIS statt fiir ERFAHRUNG entschieden. Der Grund dafiir ist, dass
ERLEBNISpddagogik als Fachrichtung im Deutschen bekannt und anerkannt ist. Dennoch méchten
wir betonen, dass die reflexive Akzentuierung, die mit dem Begriff der ERFAHRUNG einhergeht, in
Earth Education eine wichtige Rolle spielt. Hier zeigt sich unseres Erachtens auch die Verschmelzung
von Erlebnispddagogik und Erfahrungslernen, wie sie sich auch in Deutschland abzeichnet.



_ _Brur:'e' Johnson

N ERLEBNISSEN
BEIZVI VERSTEHEN FUHLEN & UMSETZEN

1. Das Warum, Was und Wie von Earth Education

Earth Education ist der Prozess, Menschen dabei zu helfen, harmonischer und freudvoller mit
der natiirlichen Umwelt zu leben. Dieser Prozess wird oft mit dem Modell ,,Warum, Was und
Wie” ' beschrieben. Das Warum erklirt die Ziele von Earth Education. Das Was erklart die
wichtigen Komponenten. Das Wie erklart, wie Earth Education-Programme all dies erreichen.

Das WARUM

Bewahren — Wir meinen, dass die Erde, so wie wir sie kennen, durch ihre menschlichen
Passagiere bedroht ist.

Fordern — Wir meinen, dass Menschen, die mehr Verstindnis und mehr Gefiihl fiir den
Planeten als einem Raumschiff des Lebens entwickeln, einsichtiger, gesiinder und gliicklicher
sind.

Ausbilden — Wir meinen, dass wir ErdanwaltInnen brauchen, die als UmweltpiddagogInnen
und Vorbilder wirken und das Leben der nichtmenschlichen Erdbewohner verteidigen.
Das WAS

Verstehen — Wir setzen darauf, in den Menschen ein elementares Verstindnis fiir die
wesentlichen 8kologischen Systeme und Gemeinschaften des Planeten zu entwickeln.

Fiihlen — Wir setzen darauf, in den Menschen tiefe und dauerhafte emotionale Bindungen an
die Erde und das Leben auf ihr anzulegen.

Umsetzen — Wir setzen darauf, die Menschen zu einer Verinderung ihres Lebensstils auf der
Erde zu bewegen.

Das WIE

Strukturieren — Wir setzen auf umfassende Programme mit aufregenden, magischen
Lernerfahrungen, die auf spezifische Ergebnisse ausgerichtet sind.

Vertiefen — Wir setzen auf viele bereichernde, unmittelbare Kontakte mit der natiirlichen
Umwelt.

1
Van Matre, Steve (1E28k Education - ein Neua@arpville, WV: Cedar Cove.



Beziehen — Wir setzen auf die Chance, den Menschen Zeit zu verschaffen, in natiirlicher
Umgebung mit sich allein zu sein und iiber alles Leben nachzudenken.

Der erste Teil, das “Warum”, ist ziemlich einfach. Wir Menschen beeinflussen durch unsere
Lebensweise die lebenserhaltenden Systeme der Natur. Die Menschen miissen dies verstehen,
sich dafiir interessieren und dies dann entsprechend umsetzen. Earth Educator sind sich klar
iiber das Ziel und die Bedeutung dessen, was sie tun.

Das “Was” braucht etwas mehr Erkldrung. Es ist der Kern dessen, was Earth Education zu tun
versucht. Alle Earth Education-Programme beinhalten drei Teile: Verstehen, Fiihlen und
Umsetzen. Verstehen beschiftigt sich damit, wie die natiirliche Umwelt funktioniert, mit dem
Erlernen von 6kologischen Konzepten. Fiihlen betrifft die Entwicklung des affektiven
Bereichs, der den Menschen hilft, personliche Beziehungen mit der natiirlichen Umwelt
aufzubauen. Umsetzen bedeutet, in Hinblick auf unsere persénlichen Auswirkung auf den
Planeten und seine Lebenssysteme Lebensstilentscheidungen zu treffen.

In dhnlicher Form besteht das “Wie” aus drei Komponenten, die charakteristisch fiir Earth
Education-Programme sind. “Strukturieren” meint, dass wir es fiir sinnvoll erachten,
Programme zu verwenden, um Erfahrungen zu ermdglichen. “Vertiefen” bezeichnet die
Herstellung von Kontakten mit der natiirlichen Umwelt. “Beziehen” umschreibt
Gelegenheiten fiir Alleinsein und fiir die Reflexion individueller Erfahrungen.

Viele Menschen im allgemeinen Bereich des Umweltlernens, inklusive derer, die Umwelt-
bildung, Nachhaltigkeitsbildung und so weiter anbieten, wiirden mit dem Warum
iibereinstimmen und tun es auch. Earth Educator haben jedoch mehr als ein gemeinsames
Ziel; wir sind uns einig iiber das, was wir unterrichten (das Was) und verfolgen dabei
denselben methodischen Ansatz (das Wie). Dieser Artikel beschreibt, wie Earth Education
dabei vorgeht. Hierbei wird das “Was” aus dem Blickwinkel von Erfahrungen untersucht.

2. Erlernen von dkologischen Konzepten (Verstehen)

Aktuelle Bildungsreformanstrengungen auf der ganzen Welt, besonders im Bereich der
Wissenschaft’ und der Mathematik fordern eine Richtungsdnderung weg vom bloBen
Wissenserwerb hin zum konzeptuellen Verstindnis’. Die »groBen Ideen” und ,das
Gesamtbild” sind haufig verwendete Begriffe. Sie sind auch die Eckpfeiler des Verstehens in
Earth Education. Eigentlich sind sie von Anfang an ein Teil von Earth Education gewesen,
wie es in den spédten 1970er Jahren in dem Buch Sonnenschiff Erdem:, dem ersten Earth
Education-Programm, detailliert beschrieben wurde. ,,Beschiftige Dich mit den grofen
Zusammenhingen des Lebens.” Anstatt Litaneien von Fakten zu lehren oder sich auf

2
National Research Council. (1996). National science education standards. Washington, D.C.:
National Academy Press.

a3
Kennedy, Mary (1998): Education reform and subject matter knowledge. Journal of Research in
Science Teaching, 35 (3), 249-263. See also Johnson, Bruce (submitted): "Concept teaching:
Beyond categorization.” Journal of Science Teacher Education.

)
Im Folgenden handelt es sich um Warenzeichen des Institute for Earth Education, Cedar Cove,
Greenville, VW 24945, USA: “Sunship” (Sonnenschiff), “Earthkeepers” (Erdhiiter), “Lost Treasures”
(Verlorene Schatze)

-]
Van Matre, Steve (1979): Sunship Earth. Martinsville, IN: American Camping Association. P. 12
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Vorginge zu konzentrieren, liegt der Schwerpunkt auf dem Verstehen von fundamentalen
6kologischen Konzepten.

2.1 Die Konzepte

In Earth Education beschiftigen wir uns mit den ,,Vier GroBien” Konzepten: Energiefluss,
Kreisldufe, Wechselbeziehungen und Wandel. Natiirlich gibt es noch viel mehr 6kologische
Konzepte, und in einigen unserer Programme beziehen wir andere mit ein. Sonnenschiff Erde
hat drei weitere Konzepte: Vielfalt, Gemeinschaft und Anpassung. Verlorene Schitze,
Naturfamilie und Erdlinge ersetzen diese jedoch mit vorldufigen Konzepten fiir jiingere
Teilnehmer. Die ,,Groen Vier” sind jedoch fundamentale Konzepte, die die Menschen
unserer Meinung nach verstehen miissen, wenn sie begreifen sollen, wie das Leben auf
unserem Planeten funktioniert.

Energiefluss ist der Prozess, der den Funken allen Lebens gibt. Lebewesen erhalten ihre
Energie von der Sonne6, indem sie von Griinpflanzen aufgefangen, durch Photosynthese in
Nahrung umgewandelt und dann durch die Nahrungskette an Tiere weitergegeben wird. Der
GroBteil der Energie in jeder Stufe einer Nahrungskette wird von der Pflanze oder dem Tier
verbraucht und dann als Warme abgegeben, aber ein Teil der Energie wird eingelagert und
durch die Nahrungskette weitergegeben. Vor langer Zeit starben Pflanzen und Tiere und
wurden gerade im richtigen Zustand von der Natur begraben, um nach Millionen von Jahren
fossile Brennstoffe wie Kohle, Ol und Erdgas zu werden. Diese fossilen Brennstoffe liefern
den GroBteil der Energie, die wir verwenden, um unsere Autos zu tanken, in der Dunkelheit
Licht zu haben, unsere Bauemhéfe zu betreiben und unsere Hauser zu heizen. Natiirlich sind
diese fossilen Brennstoffreserven nicht unbegrenzt vorhanden, und die fiir eine Energie-
gewinnung notwendige Verbrennung dieser Rohstoffe verschmutzt die Umwelt.

Kreisldufe handeln davon, wie Materialien verwendet werden. Bis auf das Hinzufiigen von
meteoritischen Mineralien und eventuell Wasserdampf von Kometen, sind die Stoffie, aus
denen die Erde und das Leben auf ihr bestehen, seit Entstehung der Erde vorhanden. Sie
werden stindig wiederverwertet und gehen dabei durch groBie Kreisldufe. Im Luftkreislauf
geben Pflanzen als Teil der Photosynthese Sauerstoff ab'. Tiere atmen diesen Sauerstoff ein
und stofen Kohlendioxid aus. Im Wasserkreislauf kondensiert Wasserdampf in der Luft und
wird zu Niederschlag, der in einen Fluss oder See und schlieBlich in den Ozean oder den
Grund flieft, um dann wieder von den Pflanzen aufgenommen zu werden. Evaporation und
Transpiration geben Wasserdampf in die Luft zuriick. Im Boden- (Nahrstoff-) Kreislauf ent-
ziehen Pflanzen dem Boden Nihrstoffe. Wenn Pflanzen ihre Blitter verlieren oder sterben,
ermoglicht der Verfall den Néhrstoffen, in den Boden zuriickzukehren. Tiere sind ebenfalls
ein Teil dieses Kreislaufs, indem sie ihre Nihrstoffe aus den Pflanzen und Tieren, die sie
fressen, erhalten. Thre Nihrstoffe kehren durch ihre Abfallstoffe oder wenn sie sterben in den
Boden zuriick. Zusitzlich zu der Tatsache, dass wir selber aus Stoffen dieser Kreisldufe
bestehen, unterbrechen die Menschen manchmal diese Kreisldufe und fiigen Schadstoffe
hinzu.

i Es gibt natiirlich Ausnahmen, wie z.B. das Leben um Offnungen am Meeresboden herum, das
chemische Energie verwendet, die dort freigesetzt wird.

T
Pflanzen nehmen ebenso wie Tiere Sauerstoff auf und geben Kohlendioxid ab. Die
Sauerstoffmenge, die sie abgeben Ubertrifft jedoch bei weitem die Sauerstoffmenge, die sie
aufnehmen.



Wechselbeziehungen gibt es iiberall. Wie Barry Commoner sagte, ,,Alles ist mit allem
verbunden.” Einige Lebewesen stehen miteinander im Wettbewerb, wie zum Beispiel, wenn
Pflanzen um Sonnenlicht oder Tiere um Futter kdmpfen, wihrend andere (in erster Linie,
ohne es zu wissen) zusammenarbeiten, wie beispielsweise Tiere, die eine Frucht fressen und
dadurch Energie und Nihrstoffe bekommen, gleichzeitig aber die Samen der Pflanze
verbreiten. Alle Pflanzen und Tiere stehen in Wechselwirkung mit anderen lebenden oder
nicht lebenden Dingen, manchmal hidngen sie von anderen ab und manchmal beeinflussen sie
sie. Als Menschen haben wir oft unbeabsichtigten Einfluss auf andere Lebewesen. Wir
konnen einfach nicht nur eine Sache tun; alles, was wir tun, hat Auswirkungen, die wir nicht
beabsichtigen. Zum Beispiel verbrennen wir Kohle, um Strom herzustellen, aber dieser
Vorgang triagt zur Umweltverschmutzung bei und gibt Kohlendioxid in die Atmosphire ab.

Wandel geschieht die ganze Zeit. Einige Verdnderungen passieren langsam iiber Tausende
oder Millionen von Jahren hinweg. Kontinente bewegen sich, und Seen werden zu Siimpfen.
Wir konnen nicht sehen, wie diese Verdnderungen vor sich gehen, aber wir finden Spuren
davon und sehen einzelne Stufen. Andere Verdnderungen passieren schneller und geben uns
dadurch die Gelegenheit zu sehen, wie sie vonstatten gehen. Pflanzen und Tiere wachsen, und
eine Jahreszeit geht in die andere iiber. Manchmal versuchen wir, natiirliche Verinderungen
aufzuhalten, wie zum Beispiel, wenn wir Gift auf unseren Rasen spriihen, um das Wachstum
von ,,Unkraut” zu verhindern. Manchmal beschleunigen wir den Wandel auch, bspw. durch
den Kahlschlag von Wildern.

Dieses konzeptuelle Verstiandnis unterscheidet sich von dem, was meist im weiten Feld des
Umweltlernens vermittelt wird. In Naturkunde besteht das Wissen hauptsédchlich aus
Artenbestimmung. Bei Outdoor Education handelt es sich oft um Freizeitaktivitdten im
Freien. In Umweltbildung geht es gewdhnlich um Wissen iiber bestimmte Umweltprobleme
oder Problemldsestrategien. In Earth Education meinen wir, dass es wichtig ist, mit
6kologischen Kenntnissen zu beginnen. Zu verstehen, wie die Welt 6kologisch funktioniert,
ermoglicht es den Menschen, weisere Entscheidungen zu treffen, im Hinblick auf

ihre Auswirkungen auf die natiirliche Umwelt,

die Art und Menge von Energie, die sie verwenden,

die Art und Menge von Stoffen,

die Art und Weise, in der diese tatséchlich beniitzt und entsorgt werden,

die Art und Weise der Interaktion mit anderen Lebewesen und wie sie mit Verin-
derungen umgehen.

Die Namen von Pflanzen und Tieren zu kennen, ist nur rezitierbares Wissen. Probleme dndern
sich. Okologisches Verstindnis hingegen ist grundlegend.

e

Es ist eine Sache zu entscheiden, welche Konzepte gelehrt werden sollen. Eine ganz andere
Sache ist die Frage danach, wie dies methodisch umgesetzt werden kann. Wenn das Ziel darin
besteht, Fakten und rezitierbares Wissen zu vermitteln, gibt es viele Methoden, die
funktionieren. Wenn das Ziel jedoch konzeptuelles Versténdnis ist, wird es schwieriger. Dies
trifft besonders dann zu, wenn man abstrakte Konzepte wie die ,,GroBen Vier” behandelt. In
Earth Education haben wir ein Modell entwickelt, mit dem Konzepte durch Erlebnisse gelehrt
werden.

i Commoner, Barry (1971): The Closing Circle. New York: Bantam Books. p. 29.



2.2 Konzepte erleben

Wenn man den Menschen helfen will, 6kologische Konzepte wirklich zu verstehen, sind
einige Ideen besonders wichtig. Diese Ideen bilden die Basis fiir unseren Ansatz des
konzeptuellen Unterrichtens.

Das Abstrakte konkretisieren

Die Erlebnisse und das Wissen der Teilnehmenden verbinden

»Magie” hinzufiigen

Gelegenheiten anbieten, das Verstindnis auf die natiirliche Umwelt anzuwenden

Eall

In Earth Education versuchen wir oft alles Mdgliche, um abstrakte Konzepte zu kon-
kretisieren. Die Teilnehmenden kriechen in Sonnenschiff Erde in ein riesiges Blatt, um iiber
Photosynthese zu lernen. In Erdhiiter verwenden sie eine Landkarte, um vergrabene
Zeitkapseln zu finden und auszugraben, win dadurch iiber Wandel zu lernen. In Sonnenschiff
III arbeiten die Teilnehmenden in einer ,,Kreislauffabrik”, einem riesigen Rube Goldberg-
artigen Apparat, wn die Luft-, Wasser-, und Bodenkreisldufe in Bewegung zu setzen, die
einem ,,Baum” beim Wachsen helfen. Wir haben herausgefunden, dass es bei der Behandlung
dieser Konzepte wichtig ist, unseren Teilnehmenden etwas zum Anfassen und Benutzen zu
geben, und ihnen ein Erlebnis zu vermitteln, anstatt ihnen etwas zu erzdhlen oder sie etwas
lesen zu lassen.

Dabei stellen wir auch eine Verbindung her zu ihren fritheren Erlebnissen und ihrem
Vorwissen, indem wir Metaphern verwenden, die sie kennen. In Erdhiiter beziehen wir uns
auf essen mit ,knabbern”, Nahrungsketten werden als ,,Knabberketten” bezeichnet, und die
ganze Aktivitit findet an einem Ort namens ,Mutter Naturs Knabberkantine” statt. In
Sonnenschiff Erde ,speisen” die Teilnehmer bei dem gleichen Konzept in Herrn Sonnes
Restaurant, und in SONNENSCHIFF III besuchen sie eine Pizzabude, um echte Pizzen zu
bestellen und zu essen. Wir bauen auf Bekanntem auf.

Natiirlich konkretisieren diese Aktivitdten nicht nur das Abstrakte und stellen die Verbindung
zu personlichen Erlebnissen her, sondern sie machen auch noch Spaf und sind aufregend. Ein
fundamentaler Teil aller Earth Education-Programme ist die ,,Magie”, die die Erlebnisse
lebendig macht. Was ist diese Magie? Van Matre versucht, sie folgendermafen zu
beschreiben.

,»Wir meinen, dass Magie einen unwiderstehlichen Einfluss gleichermaBen auf Alt und
Jung hat, und dennoch entzieht sich dieser geheimnisvoll verzaubernde Bestandteil
unserer Arbeit beinahe jeglicher Beschreibung. Es geniigt wohl, wenn ich sage, dass
die Magie etwas verspricht, dass sie verbliifft und entziickt, selbst wenn es Ihnen ganz
leise und sanft angeboten wird. Egal in welcher Umgebung, die Magie ergreift und
reiBt Sie mit. Machen Sie sich keine Sorgen. Wenn es soweit ist, werden Sie sie
fiihlen, denn als Antwort auf ihr Ziehen wird eine Welle von Emotionen in IThnen
aufsteigen.

Woriiber wir hier sprechen, ist pddagogische Magie, nicht Biihnenzauber.
Biihnenzauber bewirkt Erstaunen mit Hilfe von Unerwartetem und Unerklérlichem.
Wenn zweiundzwanzig Clowns aus einem Kleinwagen aussteigen, dann widerspricht
das allen bestehenden Vorstellungen des Moglichen. Tatséchlich scheinen sich die
Leute im Laufe der Zeit nach solchen Tricks zu sehnen. Sie glauben ziemlich
bereitwillig, was ihnen vorgemacht wird und lassen sich von dem sich entwickelnden
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Geschehen mitreien. Warumn ist das so? Vielleicht lduft das unbewusst ab. Ich nehme
an, sie mochten diese Gefiihle von Wunder und Ehrfurcht aus ihren Kindertagen
zuriickholen. Sie lassen sich darauf ein, in der Erwartung, dass ihre Belohnung die
Riickkehr der lebhaften Erfahrungen sein wird, die sie in ihrer Jugend genossen haben.

Bei Earth Education beinhaltet die Magie einige Eigenschaften, auf denen auch der
Biihnenzauber immer beruht hat. Aber wir haben hier den Zauberern eines voraus:
Wir fordern unsere Teilnehmenden zum Mitmachen auf. Sie brauchen nicht
zuzusehen: Sie konnen ein Teil davon werden. Natiirlich kann es sein, dass sie auch
hier genau wie beim Biihnenzauber ein bisschen daran glauben miissen, aber wir
versprechen ihnen etwas Besonderes: Wenn sie bereit sind, ein bisschen Phantasie
beim Aufbau unseres Szenarios zuzulassen, dann konnen sie zu DarstellerInnen anstatt
zu ZuschauerInnen werden. Wir sagen: ,,.Los Leute, kommt hoch. Und macht mit?”’

Magie ist in Earth Education nicht auf Konzeptaktivitdten beschriankt, sondern wir nehmen
immer etwas davon mit auf, wenn wir Lernerlebnisse entwickeln.

SchlieBlich sind wir der Meinung, dass es fiir unsere Teilnehmenden wichtig ist, die Konzepte
mit der natiirlichen Umwelt in Verbindung zu bringen. Man konnte natiirlich ein riesiges Blatt
im Klassenzimmer aufbauen, aber wir halten es fiir sehr wichtig, dieses Blatt lieber inmitten
von echten Pflanzen zu haben, die tatsdchlich Photosynthese betreiben. SchlieBlich ist unser
riesiges Blatt nicht echt; echt hingegen ist das kleine griine Blatt an einer lebendigen Pflanze,
die die Teilnehmenden beriihren und die von Tausenden von anderen Pflanzen umgeben ist,
die ebenfalls Photosynthese betreiben - das ist echt.

Wir dachten an all diese Punkte, als wir das IAA-Lermnodell fiir die Verwendung in unseren
Konzeptaktivitdten entwickelten. Wir haben eigentlich zwei verschiedene Kategorien von
Konzeptaktivitdten, die wir als ,,Vehikel” bezeichnen. Eines dieser Vehikel ist ein
Konzepipfad, den wir in Sonnenschiff Erde verwenden und der aus einer Reihe von Stationen
besteht, die kreisformig angeordnet sind. Kleingruppen, die aus einem Leiter mit fiinf bis
sieben Teilnehmenden bestehen, begehen den Pfad, wobei jede Gruppe an einer anderen
Station beginnt. An jeder Station finden sie eine Aktivitét, die zwischen 20 und 30 Minuten
dauvert. Das andere Vehikel ist ein KONZEPTEtREFFEN, eine langere Aktivitat, die
gewohnlich etwa eine Stunde dauert und sich auf ein einziges Konzept konzentriert.
KONZEPTEtREFFEN werden sowohl in Erdhiiter als auch in SONNENSCHIFF III
verwendet. Beide Vehikel verwenden das IAA - Lemmodell.

2.31-A-A Lernmodell

I -- Informieren
(Vermittlung von Wissen iiber ein natiirliches Prinzip oder einen Prozess)

A -- Aufnehmen
(Konkretisierung des Abstrakten durch aktives, physisches Engagement)

A -- Anwenden
(Verstarkung des Lernziels durch den Transfer des Wissens auf die natiirliche Umgebung)

g
Van Matre, Steve (1B88)h Education - Ein NeuarGZessnville, WV: Cedar Cove. S. 209.
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Informieren: Der erste Schritt besteht darin, die ,,Biihne* aufzubauen und die Teilnehmenden
auf die Aktivitit einzustimmen. In Sonnenschiff Erde geschieht dies, indem ein kurzer Absatz
im Schiilerpass gelesen wird, wenn die Teilnehmenden am Ort der Aktivitdt ankommen.
Ebenso wird in Erdhiiter ein Absatz im Handbuch der Schiiler gelesen. Auch fiir
SONNENSCHIFF III gibt es ein Handbuch. Darin geht es um die Funktionssysteme des
Planeten Erde. Das Handbuch wird in der Schule durchgearbeitet, bevor die SchiilerInnen an
dem Programm teilnehmen. In allen Programmen werden die Teilnehmenden auf die Ideen,
die in der Aktivitit entwickelt werden, vorbereitet.

Aufnehmen: Der zweite Schritt besteht darin, das Konzept zu konkretisieren. Dies kann
durch ein Rollenspiel geschehen, bei dem die Teilnehmenden in Sonnenschiff Erde Wolken
spielen, die Regen machen, oder indem sie in Erdhiiter eine Pflanze oder ein Tier verkorpern
und physisch eingewoben werden in ein riesiges Netz des Lebens, oder indem sie in
SONNENSCHIFF III eine alte Museumsausstellung rekonstruieren. In jedem dieser
Programme beteiligen sich die Teilnehmenden an Erlebnissen, durch die sie aktiv ihr
Verstindnis konstruieren.

Anwenden: Im letzten Schritt wird dieses Verstidndnis auf die unmittelbare natiirliche
Umwelt tibertragen. Bei Sonnenschiff Erde zeichnen und beschriften die Teilnehmenden in
ihren Péssen ein in ihrer Umgebung befindliches Beispiel zu dem Konzept, mit dem sie sich
gerade beschiftigt haben. Ebenso wird in Erdhiiter verfahren. Teilnehmende dieses
Programms tragen in ihren Handbiichern bspw. nach der Kreislaufaktivitit Teile der Luft-,
Wasser- und Bodenkreisldufe ein, die unmittelbar vorliegen. Die Teilnehmenden in
SONNENSCHIFF III zeichnen ein Lebewesen das sie gerade sehen, in ihre Handbiicher, und
beschreiben, wie es mit anderen biotischen oder abiotischen Dingen in Wechselwirkung steht.
Auf diese Art und Weise Konzepte zu lernen hilft den Teilnehmenden, sie wirklich zu
verstehen und nicht nur Fakten auswendig zu lernen. Dadurch dass sie aktiv am
Bildungsprozess teilnehmen und nicht nur passiv Informationen absorbieren, haben die
Teilnehmenden die Moglichkeit, dies auf aufregende und unvergessliche Art und Weise zu
tun. Sie lernen nicht nur Konzepte, sie erleben sie.

3. Gefiihle entwickeln (Fiihlen)

Personliche Erlebnisse sind nicht nur unerlisslich bei der Bildung von dkologischem Ver-
stdndnis, sondern auch bei der Entwicklung von Gefiihlen. Da wir von Gefiihlen iiber die
natiirliche Umwelt sprechen, sprechen wir von personlichen Erlebnissen. Wir sehen regel-
miBig sensationelle Orte im Fernsehen oder in Filmen, gelegentlich fahren wir sogar hin, aber
welche Orte bedeuten uns wirklich etwas? Ist es nicht bspw. ein gutes Gefiihl, nach einer
Reise nach Hause zuriickzukehren, selbst wenn die Reise an einen Ort fiihrte, der viel schoner
war als unsere eigene Gegend? Wir entwickeln starke Gefiihle fiir Orte, die wir gut kennen, an
denen wir einen GroBteil unserer Zeit verbringen. Natiirlich kann es passieren, dass diese
Gefiihle nicht positiv sind, falls die Orte hésslich, stressig oder unsicher sind.

In Earth Education beziehen wir Gelegenheiten mit ein, durch die die Teilnehmenden starke
positive Gefiihle fiir die natiirliche Umwelt entwickeln konnen, indem sie Zeit in der Natur
verbringen. Die Orte, die in Earth Education-Programmen verwendet werden, sind meist
keine unberiilirten Gegenden oder Touristenziele. Es sind eher 6rtliche Parks, Waldstiicke,
Naturzentren oder sogar Schulgeldnde. Sie haben jedoch alle ein natiirliches Flair. Der
ortliche Park eignet sich nicht, wenn er nur aus gemihtem Gras besteht. Das Schulgelénde
reicht nicht aus, wenn es nur aus Sport- und Parkplétzen besteht. Ein geeigneter Ort braucht
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ein ungepflegtes Flair, wo Pflanzen uneingeschrinkt wachsen diirfen und Tiere, zumindest
soweit als moglich, leben diirfen, wie sie wollen.

Warum ist das so wichtig? Die Natur, die viele Leute heutzutage téglich erleben, ist ausge-
wihlt und kontrolliert. Wir bepflanzen unseren Garten nach unseren Wiinschen und jéten oder
vernichten ,,Unkraut”, das wir nicht mégen. Wir fiittern Végel, win sie anzulocken, und toten
Insekten, wodurch wir die Vogel verscheuchen. Wir wihlen nur den Teil der Natur, den wir
wollen. Wir versuchen, die Natur zu kontrollieren, einzuschrinken und ordentlich und sauber
zu machen. Die Erlebnisse, die die meisten Leute tdglich mit der Natur haben, bestérken sie in
der Vorstellung, dass wir die Natur kontrollieren miissen und sie so beniitzen, wie es uns
passt. Daniel Quinnl0 erklart, dass die Geschichte, die unsere ,,Mutterkultur” uns lehrt, ndm-
lich dass wir iiber und jenseits der Naturgesetze stehen, weit verbreitet wiare. Wir werden von
Nachrichten iiberflutet, die uns sagen, dass wir die Natur kontrollieren. Bedenken Sie, dass es
in Earth Education unser Ziel ist, zu helfen, dass Menschen harmonischer und freudvoller mit
der natiirlichen Umwelt leben. Wir wollen, dass die Teilnehmenden zumindest gewahr
werden, dass eine andere Sichtweise mdglich ist, eine Sichtweise, die die Menschen in und
nicht iiber den natiirlichen Lebenserhaltungssystemen als einem Teil der natiirlichen Umwelt
verortet. Um das zu tun, wollen wir sicherstellen, dass unsere Teilnehmenden Orte erleben, an
denen der menschliche Einfluss nicht so dramatisch ist und an denen sie ein Gefiihl fiir frei
funktionierende, nicht von Menschen kontrollierte Natur bekommen kénnen.

Wenn man natiirlich solche Orte nur als , Kulisse* nutzt, dann heifit das noch gar nichts, wie
Van Matre so dramatisch in seinem Ferienlagerprogramm erkennen musste (s.
Einleitungskapitel). Die Tatsache, dass man sich an einem bestimmten Ort befindet, bedeutet
noch lange kein Erlebnis. Die Menschen kommen oft mit Barrieren an solch einen Ort, die sie
daran hindern, engen personlichen Kontakt herzustellen. Sie haben oft das Gefiihl, dass es
zwar in Ordnung ist, zu schauen, aber nicht, etwas zu beriihren. Sie horen nicht die Gerdusche
des Ortes, nehmen seine Geriiche nicht wahr, nicht seine Beschaffenheit und sehen sich den
Ort auch nicht richtig an. Sie bleiben drauflen und schauen hinein, anstatt ,,drinnen* zu sein,
teilweise, weil sie sich vor den Kreaturen fiirchten, die dort vielleicht “lauern” konnten,
teilweise, weil sie besorgt sind, dass sie sich schmutzig machen kénnten. Ein anderer
schwerwiegender Grund ist jedoch, dass sie einfach oft schlicht nicht wissen wie sie es
anstellen kénnen. Sehvermogen, der Tast-, Geruchs- und Gehorsinn sind verkiimmert. Sie
miissen geschirft werden. Man muss den Menschen oft beibringen, wie sie ihre Sinne
verwenden sollen. Die Schranken, die sie aufgebaut haben, miissen iiberwunden werden, und
neue Fahigkeiten miissen vermittelt werden.

In Earth Education versuchen wir dafiir zu sorgen, dass die Teilnehmenden Zeit in der Natur
verbringen. Aber wir entwickeln auch Erlebnisse, die ihnen dabei helfen, die genannten
Barrieren zu iiberwinden und neue Fahigkeiten zu entwickeln. Genauso wie wir spezielle
Arten von Aktivititen oder Vehikel fiir das Verstindnis haben, so haben wir auch welche fiir
die affektive Ebene .

Erdenwanderungen sind eine Alternative zu einem traditionellen Spaziergang in der Natur.
Anstatt sich darauf zu konzentrieren, Dinge zu bestimmen, ist es eine leichte, erfrischende
Begegnung mit der Natur. Der Schwerpunkt liegt auf der Schirfung der Sinne, wihrend der
Reichtum der natiirlichen Umwelt hervorgehoben wird.

10
Quinn, D. (1992). Ishmael. New York: Bantam Books.

1
Weitere Informationen Uber die Vehikel oder die Aktivitatskategorien, die hier erwahnt werden,
finden Sie in “Programs, Vehicles and Activities”, einer Broschiire, die beim IEE erhaltiich ist.
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Vertiefungserlebnisse zielen darauf ab, die Perspektiven der Teilnehmenden zu dndern, durch
multisensorische Aktivititen, die die Barrieren iiberwinden helfen. In Sonnenschiff Erde wer-
den beispielsweise die Angste der Teilnehmenden, nachts draulen zu sein, iiberwunden, in
dem sie wihrend der Aktivitit Nachtgucker schrittweise mit der Schattenseite des Planeten,
der Nachtzeit, bekannt gemacht werden.

Entdeckungsparties sind ein anderes Vehikel, das sich auf die Entwicklung des Sinnes fiir
Staunen und Ort konzentriert. In Erdhiiter erkunden die Teilnehmenden einen neuen Ort,
indem sie E.M.s Tagebuch, das Tagebuch eines fiktiven Naturfreundes und die dazugehérige
Landkarte als Orientierungshilfe nehmen, so dass sie gerade genug Struktur haben, dass die
Gruppe sich nicht verirrt. Der Leiter bzw. die Leiterin bleibt im Hintergrund und lésst die
Teilnehmenden entscheiden, wo genau sie hingehen und was sie als nichstes tun wollen.
Alleinsein-fordernde Aktivitdten sind strukturierte Erlebnisse, die den Teimehmenden helfen,
alleine Zeit in natiirlicher Umgebung zu verbringen. Dies wird in vielen Earth Education-Pro-
grammen durch Magische Flecken erreicht. Alle Teilnehmenden verbringen téglich Zeit an
ihrem magischen Flecken und sitzen alleine drauen in der Natur, in Kontakt mit dem Fluss
des Lebens.

Jede dieser Aktivititen verwendet unterschiedliche Ansitze, um den Menschen zu helfen,
natiirliche Orte wirklich zu erleben.

Solche Erlebnisse ermdoglichen es den Teilnehmenden, mit der natiirlichen Umwelt auf eine
Weise zu interagieren, wie es die meisten allein nie tun wiirden. Die Struktur und der Hauch
von Magie sind effektive Techniken, um den Teilnelunenden zu helfen, ihre Barrieren zu
iiberwinden und neue Wahrnehmungsfahigkeiten auszuprobieren. Solche Erlebnisse sind
unerlasslich und der Kern dessen, worum es bei Earth Education geht.

4. Lebensstil dndern (Anwenden)

Umweltbildung basiert heutzutage sehr auf Problemen. Die Schiiler lernen iiber
Umweltprobleme und erforschen Ideen, wie sie geldst werden konnen. In manchen Fillen
sammeln sie Daten iiber ein Problem oder machen Rollenspiele mit Komitees, die zur Losung
der Probleme geschaffen wurden. In Earth Education haben wir einen anderen Ansatz
gewihlt. Anstatt uns auf Probleme zu konzentrieren, konzentrieren wir uns auf persénliche
Auswirkung. Warum? Wir wollen da beginnen, wo die Teilnehmenden sind, anstatt ein
Thema von draulen hereinzubringen, iiber das sie wenig oder keine Kontrolle haben. Also
fangen wir mit personlichen Erlebnissen an. Jeder von uns macht téglich Dinge, iiber die wir
wenigstens ein bisschen Kontrolle haben und die andere Dinge beeinflussen. Wir verbrauchen
Energie und Materialien. Wir verschwenden und bewahren. Wir verschmutzen und séubern.
Wir téten Pflanzen und Tiere und lassen andere leben. Wir beginnen genau damit, was wir
jeden Tag tun.

Die meisten Menschen wiissten nicht, woriiber man spricht, wenn man die Tatsache betont,
dass sie jeden Tag viele Entscheidungen treffen, die andere Lebewesen und die natiirlichen
Prozesse, die sie unterstiitzen, beeinflussen. Dies sind meist keine bewussten Entscheidungen.
Viel zu wenig Leute sind sich dessen bewusst, wie die Dinge, die sie tun, die natiirlichen
Systeme und die lebenswichtigen Prozesse beeinflussen. Das hoffen wir zu &ndern.

Obwohl jedes Earth Education-Programm eine Anwendungskomponente enthilt, bei der die
Teilnehmenden Méglichkeiten wéhlen, um ilire Einwirkung zu vermindern und ihre Gefiihle
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fiir die natiirliche Umwelt zu verstirken, ist SONNENSCHIFF III”, unser Programm fiir
junge Jugendliche, das beste Beispiel dafiir. Die Teilnehmenden brauchen eine Genehmigung
fiir alle Energie und Materialien, die sie wihrend eines dreitégigen Erlebnisses vor Ort
nutzen. Tagliche Sitzungen bieten Zeit dafiir, zu analysieren, wie viel an jedem Tag
verwendet wurde, und um zu iiberlegen, wie am nichsten Tag weniger verwendet werden
kann. Die Teilnehmenden werden zwar dazu angespornt, weniger zu verwenden, entscheiden
jedoch selbst, ob sie dies auch tun wollen. Wesentliche Eckpfeiler des Programms bestehen
darin,

zu verdeutlichen, wie wir Energie und Material, oft auch unreflektiert, verwenden,

und den Teilnehmenden Gelegenheiten zur Entscheidungsfindung zu bieten.

Wir sind uns natiirlich bewusst, dass das Lernen von Umweltproblemen und Strategien zu
ihrer Losung auch seine Zeit und seinen Platz hat. Wir meinen aber, dass dies aufbauen sollte
auf soliden okologischen Vorkenntnissen sowie auf Erfahrungen mit der Beschiftigung und
der Verdnderung des eigenen Umweltverhaltens. Da zu beginnen, wo wir sind, und dann nach
auflen weitere Themenfelder mit einzubeziehen, hilft unserer Meinung nach dabei, eine
solidere Grundlage fiir zukiinftiges Handeln zu bilden.

5. Schlussbemerkung

Erlebnisse in Earth Education sind vielseitig. Sorgfiltig geplante Erlebnisse helfen dabei,
Verstindnis zu konstruieren, Gefiihle zu entwickeln und all dies zu verarbeiten. Wenn wir
hoffen, den Menschen zu helfen, die Lebenserhaltungssysteme, die unser Leben erméglichen,
zu verstehen, zu schitzen und entsprechend zu handeln, sind solche reflektierten Erlebnisse
unbedingt notwendig.

12
Das SONNENSCHIFF Ill-Programm wird in Maren Brausers Artikel “Earth Education Programme” in
dieser Ausgabe detaillierter beschrieben.
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Ohne in die weit ausgreifende Diskussion um Erfahrungslernen einzusteigen, soll einleitend knapp auf
Ubersetzungsfragen eingegangen werden.

Im Titel der englischen Fassung, die als erste entwickelt wurde, entschieden sich die Autoren fiir den
Begriff ., purposeful experience”, was auf Grund des Zusatzes , purposeful “ in der deutschen Fassung
mit ,, Evfahrungslernen* iibersetzt wurde.

Es besteht bei dem Begriff ,, experience die Notwendigkeit in einer Ubersetzung darzulegen, weshalb
Erlebnis und nicht Erfahrung (oder umgekehrt) als deutscher Begriff gewdhlt wurde. Weitgehend
Einigkeit scheint in der deutschsprachigen Diskussion dariiber zu bestehen, dass allgemein mit dem
Terminus ,,Erlebnis “ eher im nachhinein nicht weiter bewusst reflektierte Situationen zu bezeichnen
sind, die ,,im Widerspruch standen zu den (...) Erwartungen, die im Vorfeld vorhanden waren %
Demgegeniiber zeichnet sich pddagogisch gefordertes Erfahrungslernen durch die Integration
bewusster Reflexionsabschnitte aus, wodurch diese einen ,,héheren Objektivitﬁrswert“M besitzen.
Abgesehen vom Grad reflexiver Involvierung ldsst sich weiter festhalten, dass viele Erlebnisse in der
Summe zu Erfahrungen werden kénnen (ebd.). In diesem Sinne liefen sich Earth Education
Programme als erfahrungsorientierte Lernspielabenteuer bezeichnen. Dabei verweist der Begriff
., Abenteuer wiederum auf den hohen Erlebniswert.

In den ersten Tagen von Earth Education wihrend des Acclimatization Sommer-Camp
Programms (s. Einleitungskapitel) herrschte viel Aufregung. Dieser damals neue Ansatz war
u.a. deswegen so reizvoll, weil er im Zuge der Uberwindung verschiedener Lernbarrieren auf
einen Zuwachs an sensorischem Bewusstsein ausgerichtet war. Die Teilnehmer kamen so in
engen Kontakt mit ihrer natiirlichen Umgebung. Neu und aufregend, vom Charakter her
sorglos, entsprach der Ansatz eher einem scheinbaren Herumtollen im Wald. Tatsachlich aber
bestand Acclimatization aus einer Reihe hochgradig durchdachter Erlebniseinheiten. Die
allgegenwirtige Spontanitét war mit groBer Sorgfalt geplant.

Steve Van Matre, Begriinder von Acclimatization und Earth Education, hatte entdeckt, dass es
nicht ausreicht, Menschen nur mit ,nach drauflen“ zu nehmen. Verschiedene
Wahmehmungsbarrieren, hielten die Teilnehmenden davon ab, die Dinge ,,da drauBlen*
wirklich zu erleben. Sie schauten zwar hin, gingen aber nicht dariiber hinaus. Van Matre
entschloss sich daher, erfahrungsorientierte Lerneinheiten zu entwickeln, um besagte
Barrieren zu iiberwinden. Das war die Grundlage fiir die frithe Entscheidung, einen
programmatischen Ansatz in Earth Education zu wihlen.

Dieser Beitrag soll erklidren, wie sich der programmatische Ansatz von Earth Education vom
allgemeineren ,Beimischungsansatz® unterscheidet, den sich die Umweltbildung
gewohnlicher Weise zu eigen macht.

Gleichzeitig greift der Beitrag Bedenken auf, die verschiedentlich auf Grund des sehr
strukturierten Charakters von Earth Education geduBlert werden. Die Zweisprachigkeit dieses

" http://www.semghs.bl.bw.schule.de/semiproj/1996/erlebpad.htm#B, (Stand: 23.10.02)

" 2Ziegenspeck, Jorg: Erlebnis — Versuch einer Begriffserklarung aus erziehungswissenschaftlicher
Sicht. in: Bundesamt fur Naturschutz: Naturerfahrungsraume — Ein humandékologischer Ansatz fur
naturnahe Erholung in Stadt und Land. Reihe: Angewandte Landschaftsdkologie Heft 19. Bonn-Bad-
Godesberg 1998. 141 — 151.
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Beitrags stellt eine einzigartige Gelegenheit dar, diese Bedenken aus verschiedenen
Blickwinkeln zu betrachten, deutschen und amerikanischen. Um diese Maglichkeit
weitgehend zu nutzen, haben sich die Autoren entschieden, eine Art ,,akademische
Diskussion* zu fithren, wodurch Standpunkte und Perspektiven bzgl. verschiedener wichtiger
Punkte diskursartig ausgetauscht werden kénnen.

Lars Wohlers von der Universitédt Liineburg in Deutschland beginnt die Diskussion. Bruce
Johnson von der Universitidt Tucson/Arizona in den USA und Co-Autor bei Steve Van Matres
Earth Education Biichern und Materialien, antwortet und setzt die Diskussion fort.

Wir hoffen, dass die ,,akademische Diskussion®, die wir gewahlt haben, Sie, die Leserinnen
und Leser, dazu anregt, Earth Education aus unterschiedlichen Blickwinkeln zu betrachten
und die Diskussion mit Freunden und Kollegen weiter zu fiihren.

WOHLERS: Earth Education nimmt fiir sich in Anspruch, statt des in der Umweltbildung
allgemein iiblichen Beimischungsansatzes einen eher programmatischen Ansatz zu vertreten.
Konntest du diesen Ansatz erkldren und auch wie er sich vom Beimischungsansatz
unterscheidet?

JOHNSON: Bei Earth Education haben wir klare Vorstellungen davon, was wir erreichen
wollen. Wir versuchen, dies durch einen programmatischen Ansatz umzusetzen. Earth
Education Programme haben spezifische Ziele und wohliiberlegte Strategien, um Lernenden
zu helfen, die gesetzten Ziele zu erreichen. Das ist der Kern der programmatischen Methode.
Alles basiert auf Bildungsprogrammen, wobei diese definiert werden als ,,sorgfiltig erstellte,
gezielte, aufeinander folgende und aufeinander aufbauende Lernerfahrungen“ls. Der
Beimischungsansatz dagegen basiert auf dem Glauben, dass Umweltlernen nicht so direkt
sein sollte. Anstatt spezifische Programme zu nutzen, werden Umweltaktivitdten und -
botschaften dem reguldren Curriculum ,,beigemischt®. So kénnten Lehrer bspw. laut dieser
Methode einige umweltbezogene Naturerforschungen mit in ihren Unterricht einbeziehen, die
Schiiler ein Buch mit einer umweltbezogenen Botschaft lesen lassen, oder mit den Schiilern
auf dem Schulhof die Anzahl der Blitter auf dem Boden schitzen lassen, indem sie
Stichproben auf verschiedenen Bodenfliachen zédhlen. Hierbei gibt es keine spezifischen
Ergebnisse fiir den Einzelnen und ebenso wenig einen iibergeordneten
Gesamtzusammenhang. Es ist also ein deutlicher Unterschied zu erkennen zwischen dem
programmatischen und dem Beimischungsansatz.

In den USA wurde der Beimischungsansatz16 vor einigen Jahrzehnten von vielen der frithen
Forderer von Umweltbildung genutzt. Die Erkldrung dafiir war, dass nicht mehr Zeit zur
Verfiigung stiinde, ein weiteres Fach in den ohnehin iibervollen Stundenplan zu integrieren.
Daher schien die beste Variante zu sein, iiberall ein kleines bisschen zu machen. Dieses
Argument macht dann Sinn, wenn man glaubt, dass Umweltbildung nicht wirklich wichtig ist.
Ich glaube, das ist das grundlegende Problem. Die Kultusministerien werden mit immer lauter
werdenden Rufen nach mehr Leistung bzgl. Leseverstindnis, Mathematik und
Naturwissenschaften geradezu bombardiert und sie reagieren darauf mit Lehrplanmaterialien,
Weiterbildung fiir Lehrkrifte und mehr Zeit fiir diese Bildungsbereiche in den Stundenplanen
der Schiiler. Sie horen von professionellen Umweltpiadagogen, dass es ausreichend sei, wenn
die Lehrer einige umweltbezogene Stunden hier und da zwischen schieben. Wie kénnen wir
glauben, dass sie es wirklich ernst meinen? In Earth Education haben wir uns dafiir

N Van Matre, Steve (1998): Earth Education — ein Neuanfang. S. 17.

[
! North American Association for Environmental Education (1999): Excellence in Environmental Edu-
cation: Guidelines for Learning, p. 3.
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entschieden, dass Umweltlernen viel zu wichtig ist, um es dem Zufall zu iiberlassen. Earth
Education ist entwickelt worden als eine ernsthafte padagogische Antwort auf die
Umweltkrise.

Interessanterweise gibt es Anzeichen dafiir, dass selbst begeisterte Verfechter des
Beimischungsansatzes nach 30 Jahren fruchtloser Arbeit anfangen, zu merken, dass dieser
Ansatz keine Wirkung hat. In Arizona wird Project WILD, eines der etabliertesten Modelle
des Beimischungsansatzes in den USA, vollstiandig liberarbeitet, weil:

,»Wir konnen nicht langer damit zufrieden sein, einfach Aktivitdten anzubieten: wir
versuchen vielmehr, unseren Piddagogen zu helfen, nicht nur die Bedeutung der
Aktivitdten zu verstehen und wie sie diese am besten in das Schulgeschehen
miteinbeziehen konnen, sondern auch - und das ist grundlegend - wie man es schafft
eine geeignete Sequenz von Bildungsaktivitiiten in einen pidagogisch verniinftigen
Rahmen zu bringen (...). Wihrend die meisten Pddagogen, die an Project WILD
Seminaren teilgenommen haben, zwar die Aktivitdten nutzten, die ihnen in den
Workshops gezeigt wurden, haben es nur wenige gewagt, dariiber hinauszugehen, um in
Folge zusitzliche Aktivititen zu erproben und aufzunehmen, die auf bereits
vorhandenen Konzepten aufbauen: Statt dessen entscheiden sie sich bspw. fiir das
allseits bekannte ,,Oh, Hirsch!“ (Anm. des Ubersetzers: engl. dear=Liebling,
deer=Hirsch), gefolgt von ,Heute hier, morgen fort?“ - ohne irgendeine Aktivitdt zu
nutzen, die geeignet wire, ein grundlegendes Bewusstsein und eine Wertschitzung fiir
Wildtiere und Habitate zu schaffien. Einige haben méglicherweise direkt “Dédmmen oder
nicht ddmmen” durchgefiihrt — eine wunderbare Aktivitit, wenn die Grundlage ent-
sprechend vorhanden wiren. Ohne diese Grundlage sind wir aber moglicherweise
wesentlich ndher am Umwelt-Aktivismus als an der Umwelt-Bildung.“
(Hervorhebungen im Original)”

Obwohl die Kritik am Beimischungsansatz wichst, ist er in den USA immer noch weit
verbreitet. Ist das in Deutschland auch so?

WOHLERS: Ja, definitiv, auch wenn dieser Ansatz hier zum Teil auch als ,,interdisziplinar*
oder neuerdings ,transdisziplindr“ bezeichnet wird. Es ist immer noch so, dass die Autoren,
die diese Begriffe verwenden, nicht erldutern, welcher Teil von welchem Lernprozesse dazu
bestimmt ist, welches Ziel zu erreichen, zumindest nicht auf einem spezifischeren Niveau.
Lass mich ein Beispiel geben: In Deutschland haben wir ein Komitee fiir Bildungsplanung
und Forschungsforderung, in dem die Bundesregierung und Landervertreter
zusammenkommen. Unter anderem wird dort auch iiber Innovationen fiir die Schule
diskutiert”. Das strategische Ziel des gegenwirtigen, sogenannten Programms, das dieses
Komitee entwickelt hat, hat drei Teile":

1. Interdisziplindres Wissen - was im Grunde meint, dass wir lernen miissen, mehr in
Wechselbeziehungen zu denken, um Probleme 16sen zu konnen.
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2. Partizipatorisches Lernen - das auch interdisziplinir, aber ebenso projektorientiert sein
sollte. Die Idee dabei ist, einem der zentralen Punkte der Lokalen Agenda 21 zu
folgen; der Teilnahme aller sozialen Gruppen bezogen auf nachhaltige Entwicklung.

3. Innovative Strukturen - womit gemeint ist, dass sich Schulen ein eigenes Profil
bezogen auf die Agenda 21 zulegen und sich vor allem nach aulen 6ffnen sollen, um
ein Netzwerk mit auBerschulischen Zentren, Unternehmen, den Medien, usw.
aufzubauen.

Mein Eindruck ist, dass es hier eher allgemein um gute Bildung geht, als um Umweltbildung.
Wahrscheinlich werden jetzt viele Experten damit argumentieren, dass Umweltbildung
ohnehin ein zu enger Begriff ist und dass wir heutzutage vielmehr iiber Bildung fiir eine
nachhaltige Entwicklung sprechen. Aber das erweitert die Mdglichkeiten des
Beimischungsansatzes sogar noch stirker, denn dabei sollen wir alles aus kultureller,
okologischer und 6konomischer Perspektive betrachten. Ein Problem ist, dass weder die
Agenda 21 noch die Diskussion iiber Nachhaltigkeit wirklich einen Fokus fiir die Planung von
Bildung bieten. Ich frage mich oft, ob es iiberhaupt irgendetwas gibt, das nicht unter den
groflen Schirm, den die Nachhaltigkeit aufgespannt hat, passt. Der Hohepunkt des
sogenannten Programms, das ich vorhin erwidhnt habe, ist, Bildung fiir Nachhaltigkeit in
jeden Teil der schulischen Bildung zu integrieren. Die Evaluation dieses Programms zeigt
nun, dass einige Lehrer schon so erfolgreich damit waren, Umweltthemen in ihr Curriculum
zu integrieren, dass das einzige, das man kritisieren konnte, die Frage danach wire, worauf
das Ganze abzielt”. Das ist kein neues Phénomen — eine Studie beziiglich Umweltbildung fiir
Angestellte in Unternehmen von Mitte der 90er hat gezeigt, dass die Inhalte von
Umweltbildung oft “bis zur Unkenntlichkeit””' beigemischt oder ,,integriert wurden.

Ich glaube, dass, was da passiert, wird sehr gut von Van Matre umschrieben: “Stellen Sie sich
vor, Sie miissten mit dem Flugzeug irgendwo hinfliegen. Stecken Sie beim Einsteigen den
Kopf ins Cockpit und fragen den Piloten, wo er fliegen gelernt hat. Wenn er antwortet: ,,Na,
ein bisschen im Mathematikunterricht, da haben wir ein paar Tragflachenberechnungen
gemacht. Ach, und in Geschichte haben wir auch etwas iiber die Geschichte der Fliegerei
gehort. Und dann habe ich im Deutschunterricht einen Aufsatz iiber die Fliegerei geschrieben.
Er war zgzemlich gut, ich habe sogar eine zwei dafiir bekommen.“ Wiirden Sie an Bord
bleiben?

Jetzt sollte man denken, dass wir auf der universitiren Ebene finanzielle und personelle Mittel
hitten, um dies detaillierter aufzuarbeiten und um solide Programme zu entwickeln. Aber das
scheint noch nicht mal eine geringe Prioritdt zu haben, zumindest nicht in Deutschland.
Obwohl es viele Publikationen und Konferenzen in den letzten 20 bis 30 Jahren gegeben hat,
reden wir immer noch iiber Umweltbewusstsein, Nachhaltigkeit, Konstruktivismus,
Lebensstile, etc. ohne dies in die Praxis umzusetzen. Und selbst viele Praktiker sind meist
inuner noch themenorientiert. Ich sage nicht, dass wir nicht mit spezifischen Umweltthemen
in verschiedenen Fiachern arbeiten sollten, aber ich meine, dass gute Bildung die Lernenden
mit einem Grundwissen ausstatten sollte, das dann iiber sich selbst hinaus weist. Wir sollten
unsere Lernenden mit solchem Wissen ausstatten und sie dazu motivieren, davon ausgehend,
Details zu reflektieren. Trotz der wissenschaftlichen Debatte dariiber, wie wichtig doch der

20
de Haan, Gerhard (2002): 1. Vorlaufiger Bericht zur summativen Evaluation des BLK-Programms
“21". Berlin. 77.

1
Nitschke, Christoph et al. (1995): Berufliche Umweltbildung — wo steckst du? Bielefeld:
Bertelsmann. 154.

2
Van Matre, Steve (1998): Earth Education - ein Neuanfang. S. 14f.

19



interdisziplindre Ansatz sei, gibt es kaum theoretische Unterstiitzung fiir die Idee,
Umweltbildung zu verbessern, indem man sie bis zur Unkenntlichkeit, ohne einen klaren
Fokus, integriert.

JOHNSON: Richtig, es gibt nicht viel theoretische Unterstiitzung fiir den Beimi-
schungsansatz. Tatsédchlich ist das Gegenteil der Fall. Forschungen iiber das Wissen von
Experten belegt die Notwendigkeit fiir Struktur. Studien, die sich damit beschiéftigt haben,
wie Experten in einem bestimmten Gebiet denken und Probleme losen, haben gezeigt, dass
~Expertenwissen um Kernideen herum organisiert ist....”. Dies fiihrt zu Empfehlungen das
,Lehrpline ebenfalls so aufgebaut werden sollten, dass ein konzeptuelles Begreifen moglich
wird. Viele Ansitze der Lehrplan-Planung erschweren es den Schiilern, das Wissen der
Bedeutung entsprechend zu organisieren. Haufig beschiftigen sie sich nur oberfliachlich mit
Fakten, bevor sie das ndchste Thema angehen; es ist wenig Zeit dafiir vorhanden, wichtige,
organisierende Ideen zu entwickeln.*" Zusitzlich wird in Dokumenten zur Bildungsreform in
den USA” fiir einen Wechsel pladiert vom blofen Auswendiglernen isolierter und oft trivialer
Informationen hin zu einem Verstehen der groBen Ideen. Immer nur Happchenweise zu lernen
trivialisiert nicht nur das Thema, sondern es erschwert auch sehr, iiber eine oberflachliche
Beschiftigung hinauszukommen und verringert automatisch die Chance, dass die Schiiler das
Gelernte aufsinnvolle Art und Weise organisieren bzw. anordnen.

Nun konnte man diese Probleme moglicherweise auch mit dem Beimischungsansatz losen
und es gibt wahrscheinlich sogar einige, die es geschafft haben. Das zu bewiltigen wiirde
sorgfiltiges Planen erfordern, um sicher zu gehen, dass die Lernenden alle notwendigen Teile
und einen Rahmen erhalten, um das Ganze sinnvoll zu ordnen. Diese Planung sollte von
jemandem vorgenommen werden, der sich sehr gut in der Materie auskennt und der auch viel
Zeit dafiir zur Verfiigung hat. Das ist aber nicht der typische Weg, der fiir den
Beimischungsansatz beschritten wird. Lehrer, die hdufig nur sehr geringes Hintergrundwissen
iiber 6kologische Konzepte haben und nur iiber sehr wenig Planungszeit verfiigen, bekommen
normalerweise ein Aktivititenset, manchmal auch eine Einweisung von wenigen Stunden und
Thnen wird gesagt, dass sie von diesem Set dann auswihlen kénnen, was immer sie
interessiert und was zu anderen Dingen in ihrem Unterricht passt. Hier ist ein Beispiel, wie
die Methode den Lehrern in Projekt-WILD erklart wird: ,,Da diese Materialien ergéinzend sind
— entwickelt um in den bestehenden Unterricht integriert zu werden ~ konnen die Lehrer
einzelne Aktivitiaten frei auswihlen. Jede Aktivitdt kann fiir sich alleine stehen, ohne
irgendeine weitere Aktivitidt von Projekt-WILD. Es besteht keine Notwendigkeit, die
Aktivitdten in einer bestimmten Reihenfolge durchzufiihren, und man muss nicht alle
Aktivitaten durchfiihren, auch nicht fiir einen bestimmten Jahrgang“zs. Es gibt kaum
irgendwelche Bemiihungen, die grofen Zusammenhinge zu identifizieren oder Wege zu
entwickeln, wie die Inhalte sinnvoll organisiert werden konnten, weder fiir Lehrkrifte noch
fiir die Schiiler. Das ist also sicherlich nicht die Art von padagogischer Erfahrung die wir
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bendtigen. Lehrer brauchen mehr als nur Ansammlungen von Aktivitdten, sie brauchen
sorgfiltig ausgearbeitete Programme.

Natiirlich ist Zeitmangel bei der Planung nicht nur auf Lehrer beschridnkt. Zeit neue
Erfahrungen und Ansétze zu planen, zu entwickeln und auszuprobieren und dariiber hinaus
auch noch geniigend Geld zu haben, um die Aktivititen auch durchzufiihren ist ein grofBes
Problem in den USA. Gibt es solche Probleme auch in Deutschland?

WOHLERS: Ich glaube, dass dies weit verbreitete Probleme in vielen Lindern sind.
Institutionen in Deutschland, die Umweltbildung anbieten, werden oft bis zu 44 % vom Staat
subventioniert. Weitere finanzielle Quellen stellen Spenden dar, wobei drei von fiinf Zentren
hieraus mitfinanziert werden. Ein kleiner Teil des Einkommens wird iiber Gebiihren
bestritten, die fiir Programme erhoben werden. Die meisten der Zentren in Deutschland haben
mit ihren Haushaltsmitteln zu kédmpfen, sowohl was die Mitarbeiter anbelangt, als auch die
Ausstattung”.

Dann auch Ressourcen fiir qualifiziertes Personal, z.B. in Schutzgebieten. Dazu gibt es
zahlreiche Studien, die belegen, dass die Qualifikation der Mitarbeiter im Bereich
Umweltpddagogik hdufig eine naturwissenschaftliche und keine padagogische Ausbildung
beinhaltet. Neben Biologen, Forstern, etc., die in diesen Zentren arbeiten, werden die
Programme hiufig durchgefiihrt von jungen Leuten (FOJler, Zivis), Arbeitslosen, die in einer
ABM-MaBnahme stecken oder Freiwilligen, etc. Es gibt keine regelmiBigen Aus- und
Weiterbildungen fiir diese Mitarbeiter, ganz abgesehen davon, dass die Zeit, die sie dort ver-
bringen, meist nicht reicht, um ein wirkliches Programm zu entwickeln. Ich sage nicht, dass
diese Menschen nicht ihr Bestes geben, aber Studien zeigen, dass wirklich professionell
ausgebildete Pddagogen mit geniigend Ressourcen in diesem Bereich einfach fehlen”™.

JOHNSON: Ahnliche Probleme gibt es auch bei uns. Ein Teil des Problems ist darauf
zuriickzufiihren, dass Umweltbildung jeglicher Art als ein Extra, ein Zubrot gilt, etwas das gut
ist, wenn Zeit und Geld vorhanden ist, statt, dass Umweltbildung eine Schliisselqualifikation
von Bildung ist. Ich glaube, dass dies auf die Probleme mit dem Beimischungsansatz
zuriickzufiihren ist. Die Botschaft dieses Ansatzes ist, dass es nicht wichtig genug ist, in den
Lehrplan fest mit aufgenommen zu werden. Also féllt Umweltbildung oft als erstes weg,
sobald das Geld knapp wird.

Ein anderes Problem ist darauf zuriickzufiihren, dass in Earth Education nicht nur das
Verstdndnis im Vordergrund steht, sondern auch die Gefiihle. Umweltbildung in den USA ist
hier eingeknickt. In den 90ern wurde Umweltbildung deswegen attackiert, vor allem in
unserem Staat, in Arizona. Zuerst wurden 1994 ,,Werte*“ als Bestandteil des Umweltbildungs-
Lehrplans gestrichen, indem folgender Passus daraus eliminiert wurde, laut dem
Umweltbildung ,,positive Einstellungen und Werte gegeniiber der Umwelt entwickeln und
biirgerliche sowie soziale Verantwortung in Bezug auf Umweltthemen fordern sollte.*“ Ein
Jahr spiater wurde die Anforderung, dass an allen Schulen im Staat Umweltbildung
unterrichtet werden muss komplett gestrichen. Kiinftig sollten Schulen frei sein, zu
entscheiden, ob Umweltbildung angeboten wird oder nicht, vorausgesetzt, dass das
Umweltbildungsprogramm auf einer ,,zeitgeméBen wissenschaftlichen Information“ basiert
und ,.eine Diskussion der wirtschaftlichen und sozialen Bedeutungen“ von natiirlichen
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Ressourcen und der Umwelt mit einbezieht, soweit es das Land Arizona und seine Biirger
betrifft. Im Jahr 2000 wurde das Gesetz emeut dahingehend geéndert, das Umweltbildung
definiert wurde als ,,Bildungsprozess, Programme und Aktivitdten, die vor allem entwickelt
wurden, um das Wissen der Schiiler um wissenschaftliche und 6konomische Prinzipien, Kon-
zepte und Fakten in Bezug auf Umweltthemen und —fragen zu fordern, und die auf eine
objektive, faire und ausgeglichene Art und Weise gelehrt wird.” Gefiihle haben hier ganz
offensichtlich keinen Platz, man muss sich an die Fakten halten.

Auf der nationalen Ebene passierte recht dhnliches. Umweltbildung wurde vor allem eine auf
aktuelle Umweltthemen (bei der Fakten vermittelt werden) und auf die Recherche
wissenschaftlicher Daten (Erwerb wissenschaftlicher Fertigkeiten) basierende Bildung. Mit
Earth Education haben wir einen anderen Ansatz gewihlt. Das Wissen, das wir vermitteln
mochten, ist ein Verstdndnis davon, wie die Welt funktioniert, 6kologische Konzepte statt
Kenntnisse von aktuellen Themen und Fertigkeiten. Wie kann man aktuelle Probleme
verstehen, ohne ein solides Versténdnis fiir die 6kologischen Konzepte? Noch wichtiger fiir
diese Diskussion diirfte sein, dass wir durch Earth Education versuchen, die Gefiihle zu
stirken. Wir sprechen jetzt nicht iiber die Gefiihle in bezug auf aktuelle Umweltthemen, wir
sprechen iiber die Gefiihle gegeniiber der natiirlichen Welt. Wir méchten, dass die Menschen
positive Gefiihle in Bezug auf die Erde und dem Leben auf ihr haben. Wir wollen und wir
konnen die Menschen natiirlich nicht dazu zwingen, diese Gefiihle zu entwickeln. Was wir
aber tun konnen, ist, Gelegenheiten anzubieten, durch die das moglich ist.

Alleine schon die Beschiftigung mit ,,Gefiihlen®, dariiber zu reden, erregt bei vielen
Menschen, die padagogisch tétig sind, Besorgnis, obgleich wir uns regelméBig in der Schule
mit Gefiihlen auseinandersetzen. Lehrer méchten, dass ihre Schiiler es toll finden, ein Buch zu
lesen, Lehrstoff zu lernen, den Umgang mit Lehrbiichern zu pflegen. Lehrer wollen, dass die
Schiiler ein Verlangen entwickeln, lebenslang zu lernen. In Earth Education wollen wir, dass
unsere Teilnehmer es geniefen, die Natur zu beobachten, sich daran zu erfreuen und fiir sie zu
sorgen. Wir wollen, dass die Teilnehmer ein Verlangen danach haben, einen Kontakt zur
natiirlichen Umwelt und zum Leben herzustellen, der ein Leben lang andauert.

Natiirlich sprechen wir hier iiber Werte. Kaum einer kann bestreiten, dass man die ,,Lust zu
Lesen“ lehren kann. Einige Menschen aber bestreiten, dass man lehren kann, die Umwelt zu
lieben. Vor einigen Jahren, als ich noch Direktor einer Outdoor-Schule war, die das Erdhiiter-
Programm anbot, beschwerte sich ein Vater beim Direktor der teilnehmenden Schule iiber das
Programm. Er sagte, dass wir die Kinder lehren wiirden, dass der Mensch ein Teil der Natur
ist, und dass er damit nicht einverstanden sei. Der Vater glaubte, dass die natiirliche Umwelt
nur ein Vorrat an Ressourcen fiir die Menschen sei, die so genutzt werden konnten, wie die
Menschen es gern hitten. Das sei das Prinzip, das er seinen Kindern lehren wollte. In iiber
25jahriger Arbeit in diesem Gebiet, war das die direkteste Kritik an den Werten, die wir
versuchen zu lehren. Wie sind wir damit umgegangen? Der Direktor der Schule hat ein
Komitee aus Lehrem, Eltern und Mitarbeitern zusammengestellt, die herausfinden sollten, ob
die Werte, die bei Erdhiiter gelehrt werden, mit denen iibereinstimmen, die die Schule auch
lehren wiirde. Der Konsens war, dass dies die Werte seien, die gelehrt werden sollten. Der
Vater nahm seine Kinder aus der Schule (niemand anders sonst) und das Erdhiiter-Programm
wurde fortgesetzt.

Letztendlich kénnen wir nicht garantieren, dass die Teilnehmer positiver in Bezug auf die
Umwelt denken und fiihlen, aber auch kein Lehrer kann versichern, dass alle Schiiler

. S. Arizona Revised Statutes no. 41-2252, section B and section G, no. 2.
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geniefen, Biicher zu lesen. Das sollte aber nun nicht heiflen, dass wir aufgeben sollten, es zu
versuchen.

Wohlers: Ja, das sehe ich dhnlich. Durch die wissenschaftliche Sicht der Welt scheinen
immer noch viele Menschen zu glauben, dass wissenschaftliches Wissen gefiihlsneutral ist.
Ich nehme an, dass dies auch der Grund ist, warnun wir z.B. in wissenschaftlichen Artikeln
vorgeben, neutral zu sein, was ja aber an sich unmdglich ist. Alles was wir tun, ist eng
verbunden mit unseren Werten und Prinzipien. Aber wir geben vor, dass es nicht ,,wir*
sondern ,,die Wissenschaft“ ist, die Position bezieht. Und das ist ein Problem. Obwohl
bekannt ist, dass Wissen nur einen kleinen Teil unserer tiglichen Entscheidungsprozesse
ausmacht, halten wir uns meist nur an ,die Fakten“. Vor einigen Jahren gab es eine
interessante Studie iiber den Einfluss von Umweltausstellungen. Was die Forscher
herausfanden, war, dass haufig viel zu viel Wissen zu gerade aktuellen
Umweltproblemthemen vermittelt werden sollte. Es fehlten die positiven Erfahrungen in
Natur und Umwelt”.

Ein weiteres Problem, das in Deutschland ab und an thematisiert wird, scheint mit der Werte-
versus Fakten-Diskussion verbunden zu sein; namlich, ob Earth Education ein ideologischer
oder ein padagogischer Ansatz in bezug auf die dkologische Krise ist. Aus der Erfahrung
heraus wiirde ich meinen, das hat verschiedene Griinde.

Erstens steht Earth Education dafiir, dass ein bestimmtes konzeptuelles Wissen zunéchst
wichtiger ist, als andere Arten von Wissen. Wir miissen zumindest in groben Ziigen lernen,
wie das Leben auf der Erde funktioniert, statt uns primar mit Einzelheiten zu beschiftigen,
z.B. der Entwicklung von Schmetterlingen, Honigherstellung, oder Papierherstellung.

Zweitens steht Earth Education dafiir, dass der Lernende das Wissen assimilieren muss, damit
es fiir ihn niitzlich sein kann.

Drittens, und vor allem hier kommen Werte ins Spiel, versucht Earth Education die
Lernenden mit Wissen und, viel wichtiger noch, mit Motivation auszustatten, damit sie
bewusst ihre eigenen Entscheidungen dariiber treffen konnen, wie es sich umweltfreundlicher
leben lésst. Das ist, im Gegensatz zu vielen anderen Ansitzen, ein ziemlich klarer Standpunkt.
In der Umweltbildung ist es nicht iiblich, deutlich zu formulieren, wo es hingehen soll und
wie man dorthin gelangt.

Ein Indiz dafiir, dass diese Einstellung verbreitet ist, ist die Definition von Umweltbildung,
die die Grundlage einer vor kurzem stattgefundenen Evaluation von Umwelt-
bildungseinrichtungen in Deutschland bildete. Dort heifit es: ,,Umweltbildung ist das, was die
Befragten dafiir halten*’'. Natiirlich muss man auf diese Weise keine Position beziehen und
auflerdem passt buchstéblich alles in diese sogenannte Definition. Das seltsamste ist aber die
Begriindung fiir diese Definition. Zunéchst wurde eingerdumt, dass eine derartige Definition
wahrscheinlich auf Widerspruch stofen wiirde, sie aber dennoch verwendet wurde, um
niemanden per Definition auszuschlieBen. Dann verglichen die Autoren ihre Definition mit
einer fiktiven bundesweiten PKW-Erhebung. Sie argumentierten, dass es eben sinnvoller
wire, alles im StraBenverkehr zu zihlen, das einen Motor besitzt und auf vier Radern rollt,
statt zu sagen, ein Auto sei nur dann ein Auto, wenn es mindestens 100 PS hitte™. Ich meine,

* Scher, Marita Anna (Hg,) (1998): Studie zur Wirkung von Umweltausstellungen. Schriftenreihe des
Staatlichen Museums fiir Naturkunde und Vorgeschichte. Heft 7. Oldenburg, 87.
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dass die Einschrinkungen, die die Autoren verwendet haben, um ein Auto zu beschreiben,
viel prédziser und aussagekriftiger sind, als ihre Definition von Umweltbildung! Ihre
Beschreibung eines Autos hat drei sehr klar beschriebene Teile, wihrend die Definition von
Umweltbildung alles sein konnte.

Es scheint, als ob eine Art unterschwellige Angst vorhanden ist, zu diesem Thema eine eigene
Position zu beziehen. Falls man sich doch positioniert, kann es sehr gut passieren, dass man in
eine Diskussion iiber Ideologie gerit. Dies gilt noch viel mehr fiir die Frage, ob Verinderung
ein anzustrebendes Ziel fiir Umweltbildung ist. Wir hatten mal eine Einrichtungsmitarbeiterin,
die sich weigerte, mit uns zu arbeiten, weil es zu Verénderung bei den Teilnehmern kommen
wiirde. Ein weiteres Beispiel ereignete sich nach einem Erdhiiter-Programms33 vor einigen
Jahren. Hier rief der Vater eines Teilnehmers die Einrichtung an, weil er dem Programm nicht
traute. Als er von den Mitarbeitern gefragt wurde, was der Grund fiir sein Misstrauen sei, ant-
wortete er: ,,Nun, es ist nur — alles passt so gut zusammen.“ Gliicklicherweise sah er ein, was
er da gerade gesagt hatte, nach dem er gefragt wurde, ob es nicht gut wire, wenn endlich
einmal irgendetwas in diesem Bereich zusammenpassen wiirde.

Ab und an gibt es Leute, die Earth Education als ,,Weltanschauung®“ bezeichnen, was auf
Deutsch nur eine nette Umschreibung fiir Ideologie ist — und Ideologie ist etwas, das einen
negativen Beigeschmack hat. Die, wenn du so willst, positive Seite, ist, dass die Leute
merken, dass dies ein ernsthafter Ansatz ist. Die negative, dass einige Bedenken haben, ihre
Kinder konnten moglicherweise in eine Art ideologische Gruppe geraten. Das kommt nicht
zuletzt auf Grund der sogenannten Magie, also der Motivationselemente in Earth Education,
z.B. die Erdfrau in Sonnenschiff III.

Oft hilft es, wenn man diese Dinge anspricht, aber manchmal hatten wir den Eindruck, dass
da noch etwas anderes war, dass allerdings von Seiten der Kritiker nicht offen angesprochen
wurde. Manche scheinen sich durch die Kritik von Steve in seinem Buch ,,Earth Education —
ein Neuanfang“ angegriffen zu fithlen, und andere haben vielleicht nur eine sehr andere
Einstellung zur Umwelt, genau wie in deinem Beispiel.

Es gibt da einen sehr interessanten Artikel von einem Erziehungswissenschaftler zu der Frage,
ob es Verdnderungen geben sollte oder nicht. Seine Schlussfolgerung war, dass der in diesem
Zusammenhang z.T. erhobene ,Indoktrinationsvorwurf (...) unbegriindet, wenig
erkenntnisfordernd und politisch bedenklich” sei’". Aber natiirlich ist dies eine akademische
Sichtweise und was letztendlich zihlt, ist, wie Eltern, Lehrer und Mitarbeiter die Sache sehen.

JOHNSON: Umweltpadagogen in den USA behaupten mit Stolz, sie wiirden eher das Wie
statt das Was von Denkprozessen vermitteh™, wihrend Earth Education angeblich lehren
wiirde, was zu denken sei. Das ist der Kern der Ideologie-Bedenken. Aber versuchen wir
wirklich zu vermitteln, was gedacht werden soll? Schauen wir uns dazu einmal ein Earth
Education Programm an, um diese Frage zu beantworten.

@ Van Matre, S. & Johnson, B. (1997): Erdhiiter - Vier Schitissel, um jungen Menschen zu helfen, mit
der Erde in Einklang zu leben. Greenville, WV: The Institute for Earth Education. S.a. “Earth
Education Programme” von Maren Brauser in dieser Ausgabe der ,Kleinen Schriften zur
Erlebnispadagogik*.

. Lehmann, Jurgen: Handlungsorientierung und Indoktrination in der Umweltpadagogik. in: Zeitschrift
fur Padagogik, 43 Jg., 1997, Nr. 4. 631 - 636.

S
. Western Regional Environmental Education Council (1985): Project Wild: Elementary Activity Guide.
p. ix.
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Das Programm heiBt Sonnenschiff I und ist entwickelt worden fiir Jugendliche im Alter
von 13 und 14 Jahren. Das ganze Programm dreht sich um zwei zentrale Ideen:
Wahmehmung und Entscheidung. Den Teilnehmern wird am Anfang des Programms gesagt,
dass wir sie unterstiitzen mchten, einen anderen Weg zu sehen, eine alternative Méglichkeit,
ihre Beziehung zur natiirlichen Umwelt wahrzunehmen. Seit Jahren wurden sie mit
Informationen bombardiert, die die Natur als eine Ressource darstellen, die genutzt werden
kann. Wir mochten ihnen vermitteln, dass auch eine andere Sichtweise maglich ist, ndmlich
die Welt als etwas wahrzunehmen, bei dem wir integrierter Bestandteil sind, dass wir sowohl
von ihr abhingen, als auch Teil von ihr sind. Einen Weg, der ,,mehr mit den natiirlichen
Systemen und Gemeinschaften harmoniert™”. Aber wir sagen den Teilnehmern auch, dass es
an ihnen liegt, wie sie sich letztendlich entscheiden.

Daniel Quinn bezeichnet in seinem Buch Ishmael’ ® die dominante Weltsicht als ,,Mutter-
kultur®. Er zeigt auf, dass diese so weitverbreitet ist, dass wir gar nicht wissen, dass es sie
gibt. Durch Earth Education méchten wir den Menschen helfen, ihre Wahmehmung zu
dndern, so dass sie diese ,,Mutterkultur bemerken kénnen. Letztendlich muss aber jeder
selber entscheiden, welchem Weltverstindnis er oder sie folgen mochte. Wir mochten nur
wirklich versuchen, den Teilnehmern bewusst zu machen, dass es verschiedene Wege gibt.

In diesem Beispiel beeinflussen wir die Teilnehmer m.E. viel weniger in ihrem eigenen
Denken, als dies viele Umweltbildungsmaterialien tun, die die Idee verstirken, dass die
natiirliche Umwelt eine Ressource fiir die Menschen darstellt. Vollig klar ist auch, dass wir in
Hinblick darauf, was gedacht werden soll, weit weniger beeinflussend wirken, als die
konstanten ,,Erde-als-Ressource* Botschaften, die jungen Menschen von Werbefachleuten
vermittelt werden und die sie dazu dréngen, so viel wie moglich zu konswnieren. Mit Earth
Education lehren wir nicht, was man denken soll, aber wir versuchen die Menschen zwun
mitdenken anzuregen. Wir wollen, dass sie iiber ihre Beziehung zur Erde nachdenken.

In Wirklichkeit ist es sehr anmaBend, zu glauben, wir konnten irgend jemanden lehren, wie
man denkt oder was man denken soll. Wir versuchen weder das eine, noch das andere.
Stattdessen mdchten wir ihnen lieber etwas zum Nachdenken geben. Das ist das wirklich
radikale an dem, was wir tun. Die dominante Weltsicht in unserer heutigen Gesellschaft
mochte nicht hinterfragt werden. Die einzige Wahl, die die Menschen treffen miissen, ist,
welche Marke sie lieber konsumieren. Wir mochten erreichen, dass junge Menschen
erkennen, dass sie sich auch dafiir entscheiden konnen, nichs zu konsumieren. Das wiederum
ist keine Ideologie, aber es fordert eine Ideologie heraus. Das ist es, glaube ich, was hinter den
Bedenken steckt.

WOHLERS: All die Jahre, in denen ich mit Earth Education gearbeitet habe, habe ich immer
die wirklich durchdachten Programme, Aktivititen, Leiter- und Leiterinnenrichtlinien usw.
geschitzt. Abgesehen davon, dass du weilit, was und wie du etwas tust, hilft es auch in
Hinblick auf die Auseinandersetzung mit anderen Ansitzen. Bislang habe ich noch keinen
anderen Umweltbildungsansatz kennengelernt, der derart sorgfaltig entwickelt wurde und der
nicht einfach nur Teil der aktuellen Bildungsmode ist.

Als Einstieg dazu, was Earth Education im Grunde ausmacht, gibt Maren Brauser im
folgenden Beitrag eine Ubersicht iiber Programme und Programmentwicklung des IEE.

% Van Matre, S. & Johnson, B. (2000). Sonnenschiff lll: Wahrnehmung und Entscheidung fiir die
bevorstehende Reise.

7 Van Matre, S. & Johnson, B. (2000). Sonnenschiff Ill: Wahrnehmung und Entscheidung fiir die
bevorstehende Reise. S 21.

® Quinn, D. (1992). /Ishmael. New York: Bantam Books. (frei Ubersetzt)
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Diese Zeitschrift wurde als Uberregionaler Informationsdienst “Segeln und Sozialpddagogik” 1981 begriindet und wird
seit 1987 als "Zeitschrift fir Erlebnispddagogik” fortgefuhrt. Sie wendet sich an die Personen und Institutionen, die der
Erlebnispddagogik persénlichkeitsbildende Bedeutung beimessen. Als erste und bisher einzige Zeitschrift im deutsch-
sprachigen Raum widmet sie sich primér der Erlebnispadagogik und kontinuierlich ihrem handlungsorientierten Anliegen.
Sie hat sich inzwischen zu einem wichtigen Forum des uberregionalen Gedanken- und Meinungsaustauschs entwickelt
und dabei wesentlich dazu beigetragen, die Inhalte des sehr lebendigen Fachgesprachs auf unterschiedlichen Ebenen
nicht nur zu bestimmen, vielmehr auch zu differenzieren und zu verbreitern: Neben freizeitpddagogisch und natursport-
lich orientierten Anliegen, Aktionen und Projekten sind in jungerer Zeit auch musisch-kiinstlerische, technische, kulturell
und dkologisch akzentuierte Praxis- und Forschungsfelder ins Blickfeld geraten und gleichzeitig ins Zentrum des interna-
tionalen erlebnispadagogischen Interesses geruckt. Die “Zeitschrift flir Erlebnispddagogik” bietet sich also als Kommuni-
kations-Plattform an; sie ladt zum Mitdenken, Mitarbeiten und Mitmachen ein.

Die Erlebnispadagogik kann heute als Alternative und Ergdnzung tradierter und etablierter Erziehungs- und Bildungs-
einrichtungen verstanden werden. Sie ist in der Reformpé&dagogik verwurzelt, geriet nach dem |i. Weltkrieg fast vallig in
Vergessenheit und gewinnt in dem MaBe neuerlich an Bedeutung, wie sich insbesondere Schul- und Sozialpddagogik
kreativen Problemldsungsstrategien verschlieBen. Als Altemative sucht die Erlebnispddagogik neue Wege auBerhalb
bestehender Institutionen, als Ergédnzung wird das Bemuhen erkennbar, neue Ansétze innerhalb alter Strukturzusam-
menhénge 2u finden.

Von einer solchen vorldufigen Ortsbestimmung aus werden folgende Schwerpunkte wichtig und gewinnen mehr und
mehr in allen erziehungswissenschaftlichen Studiengéngen an Bedeutung:

- Historische und gesellschaftspoltische Aspekte der Erlebnispddagogik,

- theoretische und praktische Konzepte und Erfahrungen der Erlebnispddagogik und

- Inhalte und Methoden der Erlebnispaddagogik.

Daraus resultieren unterschiedliche Aufgabenstellungen und Herausforderungen, denen sich die Schriftleitung und die
Autoren dieser Zeitschrift verpflichtet wissen.
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Zu diesem Buch:

Das ,Institute for Earth Education*“ (IEE) ist die groBte, internationale Non-—
profit - Organisation im umweltpadagogischen Bereich. Neben einer kritisch-
reflektierenden  Begleitung von Entwicklungen der Umwelt- und
Erlebnispadagogik besteht die Arbeit des IEE im wesentlichen in der
Entwicklung umweltpddagogischer Lernspielabenteuer.

Mit derzeitig Zweigen in den USA, Kanada, Australien, Japan, Deutschland,
Finnland, GroBbritannien, den Niederlanden und Italien bemiiht sich das IEE
um eine professionelle padagogische Antwort auf unsere Umweltkrise. Die
Wurzeln der Arbeit des IEE reichen zuriick bis in die 1960er Jahre und haben
allein in der Naturpadagogik weltweit Aufmerksamkeit und Nachahmung
gefunden. Aktuell werden die didaktischen und padagogischen Ansidtze von
Earth Education auch zunehmend von der Scientific Community reflektiert. In
diesem Zusammenhang ist der vorliegende Band entstanden, mit der Intention,
der interessierten Leserschaft auf diesem Wege einen ersten Einblick in Earth
Education zu vermitteln.

Neben der kompakten Darstellung von Earth Education Grundlagen (Kapitel 2:
Die Rolle von Erlebnissen beim Verstehen, Fiihlen und Umsetzen; Kapitel 3:
Earth Education: Ein programmatischer Ansatz zum Erfahrungslernen) wird in
Kapitel 4 ein Uberblick iiber existierende und angedachte Earth Education
Programme gegeben. In Kapitel 5 wird der derzeitige, internationale Stand der
Forschung zu Earth Education vorgestellt, bevor abschlieBend die
Organisation des ,,Institute for Earth Education” (IEE) selber vorgestellt wird.
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